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PREVIDENZA Disposizioni poco chiare e non raccordate tra loro; incertezze e contenzioso oltre misura

La tutela previdenziale
del socio di societa

a legislazione che segue il
I Codice civile e

caratterizzata dalla
progressiva estensione, in
un’ottica di generalizzazione delle
tutele, della garanzia
previdenziale, in linea con il
carattere universalistico indicato
dalla Costituzione (articolo 38):
da una originaria tutela
assicurativa limitata al lavoro
dipendente, si e passati ad una
tutela estesa al lavoro autonomo e
ai suoi familiari coadiutori
(gestioni artigiani e
commercianti), per arrivare alla
tutela delle forme di lavoro cd.
atipico (lavoro parasubordinato,
professionisti privi di autonoma
cassa ecc.).

Tale obiettivo € stato perseguito
negli ultimi decenni “con una
congerie di disposizioni spesso
poco chiare e non adeguatamente
raccordate tra loro, che hanno
finito per generare incertezze ed
alimentare oltre misura il
contenzioso.” ',

Per quanto concerne la tutela
dei commercianti e degli artigiani
la legge 27 novembre 1960,

n. 1397, che ha istituito
I'assicurazione obbligatoria
contro le malattie per gli esercenti
attivita commerciale, prevedeva
I'obbligo dell'iscrizione per gli
esercenti di piccole imprese
commerciali che (articolo 1):

a. fossero titolari o conduttori in
proprio di imprese organizzate
prevalentemente con il lavoro
proprio e dei componenti della
famiglia ivi compresi i parenti
e gli affini entro il terzo grado;

b. avessero la piena
responsabilita della azienda ed
assumessero tutti gli oneri e i
rischi inerenti alla sua
direzione e gestione;

C. partecipassero personalmente
e materialmente al lavoro
aziendale con carattere di
continuita;

d. fossero muniti, limitatamente
agli esercenti di piccole
imprese commerciali, della
licenza prevista per I'esercizio
della loro attivita.

L'articolo 2 della legge stabiliva

che, qualora la piccola impresa

commerciale fosse costituita in
forma di societa in nome

La contemporanea iscrizione del socio nella gestione
separata e nella gestione artigiani/commercianti e stata
oggetto nel tempo di numerose e divergenti
interpretazioni giurisprudenziali e amministrative

collettivo, per titolari di impresa

si sarebbero dovuti intendere tutti

i soci che avessero singolarmente

rivestito i requisiti richiesti

dall'articolo 1, lettera a), b), ¢) e d).

La stessa norma escludeva la

applicazione degli obblighi

previsti dalla legge alle imprese in
possesso della personalita
giuridica.

La legge 1397/1960 € stata
successivamente modificata
(legge 613/1966, legge 1088 del
1971, articolo 1; legge 160/1975,
articolo 29):

a. nel senso di estendere agli
esercenti l'attivita commerciale
I'assicurazione contro
l'invalidita, la vecchiaia e i
superstiti nonché I'obbligo
dell'iscrizione ai familiari
coadiutori preposti al punto
vendita (legge 613/1966);

b. modificando il requisito di cui
alla precedente lettera c) , ossia
la partecipazione personale e
materiale al lavoro aziendale
con carattere di continuita, con
il requisito della partecipazione
personale con carattere di
abitualita e prevalenza.

1. A. Rondo, Socio amministratore di societa: esclusa la doppia iscrizione contributiva, MGL, 6/2010, 469.
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IL RIEPILOGO DEI REQUISITI OBBLIGATORI PER L'ISCRIZIONE NELLA GESTIONE INPS DEI COMMERCIANTI

REQUISITI NECESSARI PER LA ISCRIZIONE /! IMPRENDITORI SOCI DI SOCIETA IN SOCI DI SRL FAMILIARI COADIUTORI
NOME COLLETTIVO DELL'IMPRENDITORE

Esercenti attivita commerciali S S S S

Titolarita e gestione in proprio della impresa S NO NO NO

Piena responsabilita dell'impresa ed assunzione SI Sl NO NO

di tutti gli oneri ed i rischi relativi alla sua

gestione.

Partecipazione personale al lavoro aziendale SI Sl S Sl

con carattere di abitualita e prevalenza

In possesso, ove previsto da leggi o S NO NO NO

regolamenti, di licenze o autorizzazioni e/o
siano iscritti in albi, registri o ruoli

(1) | requisiti sono necessari, ossia devono sussistere tutti.
(2) L'obbligo di iscrizione per il familiare coadiutore sussiste allorché la sua prestazione lavorativa sia abituale, in quanto svolta con continuita e
stabilmente e non in via straordinaria od eccezionale (ancorché non sia necessaria la presenza quotidiana e ininterrotta sul luogo di lavoro, essendo
sufficiente escluderne I'occasionalita, la transitorieta o la saltuarieta) e prevalente, in quanto resa, sotto il profilo temporale, per un tempo maggiore
rispetto ad altre occupazioni del lavoratore (cosi Cassazione n. 9873/2014; n. 7336,/2017), restando conseguentemente esclusa ogni valutazione
concernente la prevalenza del suo apporto rispetto agli altri occupati nell'azienda, siano essi lavoratori autonomi o dipendenti (Cassazione n. 10087

del 24 aprile 2018)

Estensione ai soci delle societa

a base personale e ai soci di Srl.

I requisiti per la iscrivibilita

Dal 1° gennaio 1997
I'assicurazione obbligatoria per
I'invalidita, la vecchiaia e i
superstiti di cui alla legge 22
luglio 1966, n. 613 e s.m., € estesa
ai soggetti che esercitino in
qualita di lavoratori autonomi le
attivita di cui all'articolo 49,
comma 1, lettera d), della legge 9
marzo 1989, n. 88, con esclusione
dei professionisti e artistil?!.

Tali attivita sono quelle che
comportano la classificazione dei
datori di lavoro ai fini
previdenziali e assistenziali nel
settore terziario: ossia attivita
commerciali, ivi comprese quelle
turistiche; di produzione,
intermediazione e prestazione dei
servizi anche finanziari nonché le
relative attivita ausiliarie.

Allo stato attuale le fonti legali
che giustificano la iscrizione dei

soci di societa collettive e in

accomandita sono:

> lalegge 28 febbraio 1986, n. 45,
articolo 3 tuttora vigente, la
quale stabilisce 3I: «Le
disposizioni sull'iscrizione
all'assicurazione contro le
malattie contenute nella legge
27 novembre 1960, n. 1397 [...]
si applicano anche ai soci di
societa in nome collettivo o in
accomandita semplice le quali
esercitino le attivita previste da
tale articolo nel rispetto delle
norme ad esse relative e
gestiscano imprese organizzate
prevalentemente con il lavoro
dei soci e degli eventuali
familiari coadiutori di cui alla
legge 22 luglio 1966, n. 613,
articolo 29. I soci devono
possedere i requisiti di cui alla
legge 27 novembre 1960, n.
1397, articolo 1, comma 1,
lettera b) e ¢) e per essi non
sono richiesti l'iscrizione al

registro di cui alla legge 11
giugno 1971, N. 426, e il
possesso delle autorizzazioni o
licenze che siano prescritte per
I'esercizio dell'attivita»;

la legge 662/1996, articolo 1,
comma 203 (il quale a sua volta
ha sostituito il comma 1
dell’articolo 29 della legge 3
giugno 1975, n. 160) con il
seguente disposto: «L'obbligo
di iscrizione nella gestione
assicurativa degli esercenti
attivita commerciali di cui alla
legge 22 luglio 1966, n. 613, €
successive modificazioni ed
integrazioni, sussiste per i
soggetti che siano in possesso
dei seguenti requisiti:

a) siano titolari o gestori in
proprio di imprese che, a
prescindere dal numero dei
dipendenti, siano organizzate
e/o dirette prevalentemente
con il lavoro proprio e dei
componenti la famiglia, ivi

2. Per effetto del comma 202 dell'articolo 1 della legge 23 dicembre 1996, n. 662.

3. L'articolo 3 della legge 45/1986 ha abrogato l'articolo 2 della legge 1397/1960, che estendeva l'obbligo della iscrizione ai soci delle Snc solo in

presenza di tutti i requisiti indicati dall'articolo 1.
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compresi i parenti e gli affini
entro il terzo grado, ovvero
siano familiari coadiutori
preposti al punto di vendita;
b) abbiano la piena
responsabilita dell'impresa e
assumano tutti gli oneri e i
rischi relativi alla sua gestione.
Tale requisito non € richiesto
per i familiari coadiutori
preposti al punto di vendita
nonché per i soci di societa a
responsabilita limitata;
¢) partecipino personalmente al
lavoro aziendale con carattere
di abitualita e prevalenza;
d) siano in possesso, ove
previsto da leggi o regolamenti,
di licenze o autorizzazioni e/o
siano iscritti in albi, registri o
ruoli».
La legge 23 dicembre 1996, n. 662,
articolo 1, comma 203, ha
pertanto sostanzialmente esteso
in modo indiretto I'obbligo
dell'iscrizione anche ai soci delle
societa a responsabilita limitata,
escludendo per tali soggetti la
necessita del requisito di cui alla
lettera b), ossia la diretta
assunzione degli oneri ed i rischi
relativi alla gestione dell’attivita.
Anche sulla base di un parere
reso dal Consiglio di Stato (n.
926/1998) su interpello del
Ministero del lavoro, la norma era
finalizzata ad eliminare, tra
I'altro, i dubbi che erano stati
sollevati a proposito
dell'iscrizione nella gestione dei
soci di Srl e a evitare che grazie
allo schermo della struttura
societaria la prestazione di lavoro
resa dal socio nell'impresa sociale
fosse sottratta alla contribuzione
previdenziale; e nel contempo a
superare la preesistente disparita
di trattamento dei titolari di ditte
individuali e dei soci di societa di
persone rispetto ai soci di societa
a responsabilita limitata.

I requisiti richiesti per la
obbligatoria iscrizione nella
gestione previdenziale artigiani e
commercianti sono quelli
rinvenibili nell’apposita tabella
riportata a pagina precedente.

E importante rilevare che i
requisiti di cui sopra devono
sussistere tutti per giustificare la
iscrizione nella Gestione
previdenziale, il che significa che
I’assenza di uno di tali requisiti
impedisce il perfezionamento
dell’obbligo di iscrizione. In
particolare il criterio della
prevalenza (che deve sussistere in
tutti i casi unitamente a quello
della abitualita) non viene in
considerazione in relazione allo
svolgimento di due o piu attivita
(autonome o di altra natura) e alla
questione della concorrenza (cfr.
Corte Costituzionale 4 maggio
1984, n. 133) o dell'esclusivita
della assicurazione previdenziale.
Esso viene bensi in rilievo come
requisito costituivo interno alla
fattispecie prevista dalla legge ai
fini dell'iscrizione all'unica
gestione degli esercenti attivita
commerciali e la relativa
disciplina si evince non dal
comma 208, articoloi, della legge
662/1996 (e dalla successiva
norma di interpretazione
autentica), ma dal comma 203,
articolozi, della citata legge
662/1996 e dalla legge 28 febbraio
1986, n. 45, articolo 3 (Cassazione
10 gennaio 2017, n. 297).

Esercizio di attivita commerciale

€ pPossesso

di licenze/autorizzazioni

Il requisito del possesso di licenze
od autorizzazioni e/o
dell’iscrizione in albi, registri o
ruoli, di cui al primo comma
dell’articolo 29 della legge
160/1975, nel testo modificato
dall’articolo 1, comma 203, lettera

d), della legge 662/1996, € stato
previsto dal Legislatore al fine di
escludere dalla copertura
previdenziale le fattispecie nelle
quali, per il mancato rispetto delle
prescrizioni di legge, non
vengano protetti interessi diversi,
quali la tutela dei consumatori.
Pertanto quando queste norme
siano integralmente rispettate
dall’impresa, nel suo complesso
considerata, nessun ostacolo puo
frapporsi all’iscrizione nella
Gestione previdenziale dei
soggetti che risultino in possesso
di tutti gli altri requisiti, di natura
“sostanziale”, previsti dalla
vigente legislazione
(responsabilita, abitualita e
prevalenza dell’attivita ecc.).
Accade normalmente che nelle
societa si richieda il possesso di
licenze ed autorizzazione, o
I'iscrizione in albi, solo per i legali
rappresentanti. Ne segue che per
le societa e sufficiente I'iscrizione
del legale rappresentante o di
altra persona specificamente
preposta.

1. Il messaggio Inps 15 marzo 1993,
n. 141622 ha precisato che i
commercianti abusivi, ossia non in
possesso di licenza, non sono
soggetti all'obbligo assicurativo.

2. Non ricorre |'esercizio di attivita
commerciale e il contestuale obbligo
di iscrizione alla gestione
previdenziale commercianti nel caso
di un consulente aziendale atteso
che la relativa attivita non assume
rilievo imprenditoriale in quanto priva
di qualsiasi organizzazione e fondata
sulla quasi esclusiva componente
personale intesa come conoscenze
specifiche e fiducia acquisita sul
mercato del lavoro, trattandosi in
concreto di un'attivita intellettuale e
non imprenditoriale diretta a
prestazione di servizi in favore di
terzi. E irrilevante, in proposito, la
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iscrizione alla Camera di commercio
(Cassazione 29 maggio 2018, n.
13485).

3. La societa di persone che svolga
una attivita destinata alla locazione
di immobili di sua proprieta e si limiti
a percepire i relativi canoni di
locazione non svolge un'attivita
commerciale ai fini previdenziali, a
meno che detta attivita non si
inserisca in una pit ampia di
prestazione - di servizi quale I'attivita
di intermediazione immobiliare
(Cassazione 9 gennaio 2018, n. 296;
11 febbraio 2013, n. 3145).

Socio accomandatario

Ai sensi dell'articolo 3 della legge
28 febbraio 1986, n. 45, perché
sorga l'obbligo della iscrizione per
i singoli soci di una societa in
accomandita non é sufficiente il
requisito della responsabilita
illimitata per gli oneri e i rischi
della gestione, ma € comunque
richiesta anche I'ulteriore
condizione della partecipazione
personale al lavoro aziendale con
carattere di abitualita e prevalenza
(lettera c) dell’articolo 1 della legge
27 novembre 1960, n. 1397).

Da tale disposizione non si
evince alcuna differenza tra
I'accomandatario di Sas dal socio
della Snc attesa anche la
disciplina codicistica che,
all'articolo 2318 Cc, sancisce: «i
soci accomandatari hanno i diritti
e gli obblighi dei soci della societa
in nome collettivo». Da qui le
conclusioni (Cassazione
23360/2016 e 2835/2016),
secondo cui «la qualita di socio
accomandatario non e sufficiente
a far sorgere 1'obbligo di
iscrizione nella gestione
assicurativa degli esercenti
attivita commerciali, essendo
necessaria anche la
partecipazione personale al

lavoro aziendale, con carattere di
abitualita e prevalenza, la cui
prova e a carico dell'istituto
assicuratore». Tali conclusioni,
come si legge in Cassazione
27589/2016, non sono in
contrasto con Cassazione
845/2010 e 2138/2014
(pronunciata fra le stesse parti) in
quanto relative a fattispecie nella
quale era stato accertato dal
giudice di merito che l'attivita
commerciale non poteva che
essere svolta dal socio
accomandatario, tenuto conto
delle caratteristiche della stessa
ed essendo la societa medesima
priva di dipendenti.

E infondata la pretesa di
desumere I'obbligo di iscrizione
alla gestione commercianti da
elementi di carattere meramente
presuntivo, che — come osservato
da Cassazione 17643/2016 e da
ultimo Cassazione 296/2018 —
non rilevano sul piano
previdenziale (Cassazione 18
maggio 2018n. 12330).

Ai fini dell'iscrizione alla
gestione commercianti dei soci
accomandatari, come dei soci in
nome collettivo, gli stessi devono
possedere i requisiti di cui alla
legge 27 novembre 1960, n. 1397,
articolo 1, comma 1, lettere b) e c).
Pertanto, affinché sorga 1'obbligo
della iscrizione per i singoli soci,
non e sufficiente il requisito di cui
alla lettera b), ossia la
responsabilita illimitata per gli
oneri ed i rischi della gestione,
ma e comunque richiesta anche
I'ulteriore condizione di cui alla
lettera c) sicché l'accomandatario
sara tenuto all'iscrizione solo
qualora partecipi direttamente al
lavoro aziendale e detta
partecipazione sia abituale e
prevalente.

In un caso I'Inps, confermato
dal giudice del merito, aveva

preteso la contribuzione sulla
base della semplice qualita di
socio accomandatario del
contribuente, ossia da elementi di
carattere meramente presuntivo.
La tesi e stata respinta da
Cassazione 24 aprile 2018, n.
10087 dal momento che sul piano
previdenziale si richiede sia
effettivamente provato lo
svolgimento di un'attivita
commerciale da parte del socio
accomandatario (vedi Cassazione
26 febbraio 2016, n. 3835;
5210/2017) e, pertanto, nelle
societa in accomandita semplice,
in forza dell'articolo 1, comma
203, della legge 662/1996, la
qualita di socio accomandatario
non e sufficiente a far sorgere
I'obbligo di iscrizione nella
gestione assicurativa degli
esercenti attivita commerciali,
essendo necessaria anche la
partecipazione personale al
lavoro aziendale, con carattere di
abitualita e prevalenza.

Socio accomandante

Per quanto concerne gli obblighi
assicurativi e contributivi dei soci
accomandanti di societa in
accomandita semplice, 1a circolare
Inps 12 del 1° febbraio 2008 ha
confermato quanto gia disposto
con le circolari 1595/2 del 3
gennaio 1978 e con la successiva
n. 249 del 9 dicembre 1981,
nonché con il messaggio 14163 del
15 mMarzo 1993.

Sulla base della lettura
coordinata di tali documenti di
prassi, tali soggetti sono iscrivibili
alla Gestione assicurativa degli
esercenti attivita commerciali ove
concorrano le due seguenti
condizioni:

1) un rapporto di parentela ovvero di
affinita entro il terzo (3°) grado con il
socio accomandatario (cfr. articolo 1,
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SOCIO ACCOMANDANTE - LA POSIZIONE DELLA GIURISPRUDENZA

Per chiarire ulteriormente lo stato del dibattito sulla questione in oggetto, & necessario scrutinare una sentenza della Corte
di cassazione intervenuta recentemente (sentenza 12 dicembre 2017, n. 29779), priva, al momento, di specifici precedenti.
Anche in questo caso si verteva sulla ingiunzione a mezzo cartella settoriale con la quale I'Inps richiedeva ad una fotografa,
iscritta alla gestione artigiana, un ulteriore importo a titolo di contributi dovuti proveniente dal reddito da partecipazione
nella societa in accomandita semplice, dei genitori, di cui era socia accomandante (avente, peraltro, ad oggetto la diversa
attivita di macelleria). Dopo alterne vicende nei gradi di merito, la questione veniva sottoposta finalmente al vaglio dei giu-
dici di legittimita. La pronuncia della Cassazione ha completamente esulato il vaglio dell'articolo 1 comma 203 della legge
662/1996 avendone ritenuto inammissibile la sua presunta violazione dal momento che «ai fini della causa non viene in ri-
lievo I'an della contribuzione, essendo la ricorrente iscritta alla gestione artigiani in forza della sua attivita di fotografa. Si
tratta invece di stabilire se la base contributiva previdenziale della medesima attivita artigianale possa comprendere anche
redditi provenienti da altra fonte e, in particolare dalla partecipazione a una societa in accomandita semplice in qualita di
accomandante. Un problema quindi di quantum e di determinazione della base imponibile del contributo annuo dovuto dagli
iscritti alle gestioni previdenziali degli artigiani e degli esercenti attivita commerciali». La motivazione appare singolare dal
momento che, come si & visto, il lavoro personale prestato con criteri di abitualita e prevalenza da parte del socio rappre-
senta un requisito imprescindibile e necessario per la iscrizione nella gestione previdenziale (come peraltro riconosciuto
dalla stessa prassi amministrativa), suscettibile di non essere superato dalla circostanza che il soggetto interessato sia gia
iscritto nella gestione. In ipotesi il socio potrebbe possedere quote di partecipazione in pil societa differenti ma soltanto in
una di esse prestare la propria opera abitualmente e prevalentemente e, conseguentemente, pagare la contribuzione soltan-
to sul reddito riveniente da tale societa.

Tanto premesso la sentenza in commento richiama 'articolo 3-bis del decreto legge 384,/1992 deducendo correttamente
che tra i medesimi redditi d'impresa denunciati a fini Irpef rientrano i redditi delle societa in accomandita semplice, posto
che secondo l'articolo 6 del Tuir «l redditi delle societa in nome collettivo e in accomandita semplice, da qualsiasi fonte
provengano e quale che sia I'oggetto sociale, sono considerati redditi di impresa e sono determinati unitariamente secondo
le norme relative a tali redditi». Pertanto, in base al combinato disposto delle norme citate i redditi di societa in accomandi-
ta semplice sono redditi di impresa, anche se relativi al socio come accomandante e vanno computate ai fini in discorso
nella base imponibile contributiva. A ulteriore riprova la sentenza richiama la formulazione della legge precedente (legge
233/1990, articolo 1) la quale restringeva invece la base imponibile del contributo annuo in questione al «12 per cento del
reddito annuo derivante dalla attivita di impresa che da titolo all'iscrizione alla gestione, dichiarato ai fini Irpef, relativo
all'anno precedentey». Con la nuova disposizione rileva invece "la totalita" dei redditi d'impresa denunciati ai fini Irpef e non
si parla piu della sola attivita che da titolo all'iscrizione alla gestione legge 233/1990, ex articolo 1. La stessa convergenza
nella definizione della base imponibile tra settore previdenziale e settore fiscale ¢ ribadita dal Dlgs 2 settembre 1997, n. 314,
recante Armonizzazione, razionalizzazione e semplificazione delle disposizioni fiscali e previdenziali concernenti i redditi di lavoro
dipendente e dei relativi adempimenti da parte dei datori di lavoro, che ha accolto una nozione di reddito da lavoro utilizzabile,
in linea di massima, sia a fini contributivi che a fini tributari.

comma 206 della legge 662/1996;
circolare Inps n. 25 del 7 febbraio
1997);

2) |'effettivo svolgimento dell'attivita
istituzionale della societa con
carattere di abitualita e di
prevalenza.

In merito agli obblighi
assicurativi e contributivi dei soci
accomandanti di societa in
accomandita semplice, tuttavia,
capita frequentemente che il socio

accomandante che non abbia un
rapporto di parentela con il socio
accomandatario presti la propria
opera presso la societa con la sola
assicurazione Inail.

In tali casi spesso gli ispettori
contestano la sussistenza di un
rapporto di lavoro subordinato.
La medesima circolare prosegue
affermando che «In difetto di uno
o di entrambi i precedenti
requisiti da parte del socio
accomandante, qualora

nell’ambito della societa il
medesimo svolga attivita
lavorativa con le caratteristiche
del lavoro subordinato dovra
essere obbligatoriamente iscritto
come lavoratore dipendente nel
Fondo Pensioni Lavoratori
Dipendenti (Fpld)».

Si ricorda tuttavia che, per
poter sostenere la tesi della
subordinazione, € necessario che
sia provata la esistenza di tutti i
requisiti necessari (in primo



IL SOLE 24 ORE | Ottobre 2018 | Numero 3

63

luogo la sottoposizione al potere
direttivo e disciplinare che, in
questi casi, spesso si da per
presunto a favore del socio
accomandatario).

Occasionalita del lavoro prestato
dal familiare

I requisiti della abitualita e della
prevalenza sono necessari per la
iscrivibilita del familiare
dell’imprenditore, individuale o
socio, nella apposita Gestione
previdenziale Inps. A tale
proposito spesso la circostanza
che il lavoro sia reso da un
familiare di per sé determina la
natura occasionale della
prestazione lavorativa,
escludendo pertanto l'insorgenza
dell’obbligo assicurativo. Per
attivita occasionale si intende
quella caratterizzata dalla non
sistematicita e stabilita dei
compiti espletati, non integrante
comportamenti di tipo abituale e
prevalente nell’ambito della
gestione e del funzionamento
dell’impresa.

Il ministero del Lavoro, nella
lettera 10 giugno 2013, n. 10478,
ha offerto utili indicazioni
operative per individuare la
occasionalita della prestazione. In
premessa, ’occasionalita della
prestazione puo essere qualificata
come regola generale in taluni
casi. Cio accade:

a) nel caso delle prestazioni rese da
pensionati. Tali soggetti, infatti,
verosimilmente non possono
garantire al familiare che sia titolare
o socio dell'impresa un impegno con
carattere di continuita per le ragioni
pit diverse. Tra quelle indicate dal
ministero del Lavoro: la scarsa
volonta di impegnarsi in una attivita
nuova, la scelta di dedicarsi ad altri
progetti o a curare piu da vicino il
contesto familiare ecc. In sintesi &

sempre possibile individuare una o
pill ragioni che possano giustificare
un limitato ed occasionale impegno
lavorativo. Cio appare tanto pil
plausibile in quanto la “contropartita”
di un impegno lavorativo abituale,
ossia un futuro e, forse non
significativo incremento della rata di
pensione, potrebbe apparire poco
“invitante” anche alla luce del
relativo onere contributivo da
sopportare. Pertanto «il personale
ispettivo considerera le prestazioni
rese dai pensionati, parenti o affini
dell'imprenditore, quali collaborazioni
occasionali di tipo gratuito, tali
dunque da non richiedere né
I'iscrizione nella Gestione
assicurativa di competenza, né da
ricondurre alla fattispecie della
subordinazioney;

b) nel caso di familiare impiegato full
time presso altro datore di lavoro. In
tale evenienza, infatti, il tempo a
disposizione per poter espletare altre
attivita o compiti con carattere di
prevalenza e continuita presso
I'azienda del familiare ovviamente
non sarebbe sufficiente considerato
I'impegno lavorativo full time.

Occorre fare attenzione al fatto
che nei casi di cui sopra la
collaborazione del familiare si
considera di natura occasionale
ma solo in via presuntiva. E
facolta del personale ispettivo che
riscontri precisi indici sintomatici
della esistenza di un rapporto di
lavoro subordinato o di una
attivita prestata con i caratteri
della abitualita e della prevalenza,
dimostrarne la sussistenza
mediante puntuale e idonea
documentazione probatoria di
carattere oggettivo e
incontrovertibile. Fatta questa
premessa di carattere generale, il
Dicastero del lavoro richiama
alcune disposizioni di legge utili a
fornire una nozione operativa di

occasionalita del lavoro del

familiare. In particolare:

a. gli articoli 21, comma 6-ter DI
260/2003 (convertito da legge
326/2003) e 74 del Digs
276/2003 concernenti,
rispettivamente, la disciplina
delle prestazioni di natura
occasionale rese dal familiare
nell’ambito delle imprese
appartenenti ai settori
dell’artigianato e
dell’agricoltura. La prima delle
due disposizioni stabilisce che
«gli imprenditori artigiani
iscritti nei relativi albi
provinciali possono avvalersi,
in deroga alla normativa
previdenziale vigente, di
collaborazioni occasionali di
parenti entro il terzo grado,
aventi anche il titolo di
studente per un periodo
complessivo nel corso
dell’anno non superiore a
novanta giorni». Inoltre le
collaborazioni debbono avere
«carattere di aiuto, a titolo di
obbligazione morale», ovvero
senza corresponsione alcuna di
compensi ed essere rese nel
caso di temporanea
impossibilita del'imprenditore
artigiano all’espletamento della
propria attivita lavorativa;

b. per le attivita agricole, I’articolo
74 del Dlgs 276/2003 dispone,
invece, che «non integrano in
ogni caso un rapporto di lavoro
autonomo o subordinato le
prestazioni svolte da parenti e
affini sino al quarto grado in
modo meramente occasionale
o ricorrente di breve periodo, a
titolo di aiuto, mutuo aiuto,
obbligazione morale senza
corresponsione di compensi
[-..]»-

Tanto premesso il ministero del

Lavoro, al di fuori delle casistiche

sopra evidenziate del pensionato e
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lavoratore full time, ha ritenuto di
poter individuare un parametro di
natura quantitativa di tipo
convenzionale da poter utilizzare
in linea generale al fine di
uniformare l'attivita di vigilanza in
ordine all’accertamento delle
collaborazioni “familiari”
nell’articolo 21 comma 6-ter sopra
citato.

Tale parametro, gia previsto
per il settore dell’artigianato, che
fissa in 9o giorni nel corso
dell’anno il limite temporale
massimo della collaborazione
occasionale e gratuita prestata nel
caso in cui il familiare sia
impossibilitato al lavoro, puo
essere ragionevolmente applicato
anche al settore del commercio ed
al settore agricolo, in virtu dei
comuni aspetti di carattere
previdenziale. Pertanto il criterio
quantitativo applicabile resta
fissato in 9o giorni, intesi come
frazionabili in ore, ossia 720 ore
nel corso dell’anno solare.

Nel caso di superamento dei 9o
giorni il limite quantitativo si
considera comunque rispettato
anche laddove l'attivita resa dal
familiare si svolga soltanto per
qualche ora al giorno, fermo
restando il tetto massimo delle
720 ore annue. Peraltro non e
necessario che lattivita sia
prestata in sostituzione del lavoro
del titolare: appare dunque
possibile riscontrare la genuina
occasionalita della prestazione del
collaboratore a prescindere dalla
contestuale presenza del titolare
nei locali dell’azienda ove
impegnato in altre attivita.

Con lettera circolare 15 marzo
2018, n.50, 'Ispettorato nazionale
del lavoro ha ulteriormente
precisato che I'indice sopra
evidenziato puo risultare utile
anche in relazione al settore
turistico tenendo presente che,

laddove si tratti di prestazione
resa nell’ambito di attivita
stagionali, lo stesso indice (90
giorni nell’anno) andra
evidentemente riparametrato in
funzione della durata effettiva
dell’attivita stagionale (per
esempio per una durata
stagionale di tre mesi, 90 : 365 x
90 = 22 giorni). Con 'occasione
I'INL ha ribadito che, ad ogni
buon conto, il citato criterio di
valutazione non é peraltro
destinato ad operare in termini
assoluti e che, qualora si
prescinda dallo stesso, i verbali
ispettivi dovranno essere
puntualmente motivati in ordine
alla ricostruzione del rapporto in
termini di prestazione lavorativa
abituale/prevalente.

La problematica della doppia
iscrivibilita dell'amministratore

In tale contesto si € posto il
problema di individuare Ia
corretta gestione previdenziale di
iscrizione per quei soggetti che,
svolgendo l'attivita di
amministratore di Srl, si erano
iscritti alla Gestione separata di
cui all'articolo 2, comma 26, legge
335 del 1995, ossia alla Gestione
che ha esteso l'assicurazione
generale obbligatoria per
l'invalidita, la vecchiaia ed i
superstiti, ai soggetti che
esercitano per professione
abituale, ancorché non esclusiva,
attivita di lavoro autonomo,
nonché ai titolari di rapporti di
collaborazione coordinata e
continuativa, ivi inclusi gli
amministratori di societa.
Problematica che si era gia posta
ai tempi della introduzione della
prima forma di tutela
previdenziale del lavoro
parasubordinato (articolo 11 della

legge 537/1993), laddove si
prevedeva la esclusione

dell'obbligo di iscrizione nei
confronti di coloro rispetto ai
quali avessero operato forme
pensionistiche obbligatorie
(articolo 11, comma 13).

La contemporanea iscrizione
del socio nella gestione separata e
nella gestione
artigiani/commercianti e stata
oggetto nel tempo di numerose e
divergenti interpretazioni
giurisprudenziali e
amministrative.

La problematica nasce con
P’articolo 1, comma 208, della
legge 23 dicembre 1996, n. 662, il
quale prevede che «Qualora i
soggetti di cui ai precedenti
commi esercitino
contemporaneamente, anche in
un'unica impresa, varie attivita
autonome assoggettabili a diverse
forme di assicurazione
obbligatoria per l'invalidita, la
vecchiaia e i superstiti, sono
iscritti nell'assicurazione prevista
per l'attivita alla quale gli stessi
dedicano personalmente la loro
opera professionale in misura
prevalente. Spetta all'Istituto
nazionale della previdenza sociale
decidere sulla iscrizione
nell'assicurazione corrispondente
all'attivita prevalente ... [...]».

L’Inps ha da sempre ritenuto
(messaggio 14905/1999 e circolare
32/1999) che il criterio della
prevalenza, decisivo ai fini della
iscrizione nella gestione
assicurativa di competenza,
dovesse essere riferito alle attivita
autonome di natura
imprenditoriale, ossia le attivita
che I’articolo 2195 Cc definisce
come attivita economiche
organizzate ed esercitate
professionalmente
dall’imprenditore, al fine della
produzione o dello scambio di
beni o servizi e soggette a
registrazione.
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Restavano escluse dalla
valutazione di prevalenza,
pertanto, quelle attivita
autonome svolte in forma non
imprenditoriale e che rientrano
nell’obbligo di iscrizione alla
Gestione separata di cui alla
legge 335/1995, articolo 2,
comma 26.

Conseguenza pratica di tale
impostazione era che, quando
ricorreva il contemporaneo
esercizio di entrambe le attivita
(attivita imprenditoriale e attivita
autonoma iscrivibile nella
Gestione separata) I'Istituto
procedeva alla imposizione
contributiva di ciascuna di esse.

La sentenza Cassazione SS.UU.
12 febbraio 2010, n. 3240

La posizione sopra esposta
dell’Inps era disattesa da una
cospicua serie di sentenze di
legittimita (per esempio,
Cassazione 8 gennaio 2008, n.
149; 5 ottobre 2007, n. 20886; 10
gennaio 2008, n. 288; 2 aprile
2008, n. 8484; 29 maggio 2008,
n. 14368; 22 maggio 2008, n.
13215; 14 maggio 2008, n. 12103;
17 gennaio 2008, n. 854), fino
alla sentenza Cassazione SS.UU.
12 febbraio 2010, n. 3240 che
ribadiva, sulla base del criterio
dell’assorbimento, la
incompatibilita della duplice
iscrizione per il socio di Srl
iscritto alla gestione separata che
svolgesse anche attivita
commerciale.

Il contenzioso sottoposto
all’esame della Corte concerneva
l'interpretazione della legge 23
dicembre 1996, n. 662, articolo 1,
commi da 202 a 208, ovvero se il
socio di una societa commerciale
nella forma della Srl, il quale
partecipasse personalmente al
lavoro aziendale con carattere di
abitualita e, nel contempo, fosse

anche amministratore della
medesima, percependo un
apposito compenso, fosse al
contempo tenuto alla iscrizione
presso le due corrispondenti
gestioni previdenziali (gestione
commercianti per la prima
attivita e gestione separata per la
seconda), oppure fosse tenuto
alla iscrizione presso una sola
delle due.

La Corte, dopo avere convenuto
per la applicazione della regola
generale secondo cui
all'espletamento di duplice attivita
lavorativa, quando per entrambe
si prevede la tutela assicurativa,
deve corrispondere la duplicita di
iscrizione, rinveniva tuttavia nel
comma 208 della medesima legge
una deroga (la norma non a caso
viene definita speciale) che ne
impediva la applicazione.

Tale norma, infatti, si riferisce a
varie attivita svolte dal soggetto
(varie attivita autonome
assoggettabili a diverse forme di
assicurazione obbligatoria),
nell'esercizio di una o di piu
imprese, e pertanto richiede un
giudizio comparativo tra tali
attivita in modo da stabilire per
quale tra di esse ricorra 1'obbligo
contributivo. Una prevalenza
comparativa che non va confusa
con la prevalenza di cui al
precedente comma 203 che, se
non fosse soddisfatta, di per sé
sarebbe sufficiente a far venire
meno I’'obbligo di iscrizione alla
gestione commercianti. Infatti, la
prevalenza della partecipazione al
lavoro aziendale si riferisce
all'apporto del soggetto all'attivita
della propria impresa e della sua
preminenza rispetto all'attivita
prestata da altri soggetti al suo
interno.

Una disposizione, pertanto,
niente affatto pleonastica come
pure rilevato in altre sentenze.

Per esempio in Cassazione 29
maggio 2008, n. 14368 si legge che
«il criterio unificante della prevalenza
trova corrispondenza nei requisiti
previsti, nell'ambito della stessa
normativa (comma 203), per
I'iscrizione dei soggetti che
esercitano attivita commerciale
(abitualita e prevalenza)» e pertanto
«il carattere della prevalenza,
costituendo criterio unificante, € in sé
stesso negazione della compatibilita
di una pluralita di iscrizioni».

In tale quadro interpretativo la
Corte a SS.UU. ha dedotto che la
fattispecie del socio della Srl che
effettivamente lavora per la
societa commerciale e nel
contempo ricava altri redditi
dall'attivita di lavoro autonomo di
amministratore prestato a favore
della societa (ovvero di altre) di
cui € socio rientra nella casistica
contemplata dal menzionato
comma 208 con applicazione del
principio della prevalenza, e
quindi di unica iscrizione.

Secondo Cassazione SS.UU.
3240/2010, quanto ai requisiti
che devono ricorrere per
l'iscrizione alla gestione
commercianti, «detta
assicurazione ¢ posta a
protezione, fin dalla sua iniziale
introduzione, non gia
dell'elemento imprenditoriale del
lavoratore autonomo, sia esso
commerciante, coltivatore diretto
o artigiano, ma per il fatto che
tutti costoro sono accomunati ai
lavoratori dipendenti
dall'espletamento di attivita
lavorativa abituale, nel suo
momento esecutivo,
connotandosi detto impegno
personale come elemento
prevalente (rispetto agli altri
fattori produttivi) all'interno
dell'impresa». Rilevano ancora i
giudici di legittimita che tale
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previsione si applica alle sole
posizioni di coloro che
gestiscono, da soli o come soci di
Srl, una societa commerciale. Ne
segue che non si applica quando
si svolgano una pluralita di
attivita autonome non riguardanti
la gestione commercianti, né
quando l'attivita commerciale
venga gestita da una societa per
azioni.

Piu interessante il passaggio in
cui la Corte ricostruisce la ratio
della disposizione. Con le
disposizioni di cui ai commi da
203 a 208 si volle «da un lato,
evitare che, grazie allo schermo
della struttura societaria, la
prestazione di lavoro del socio,
resa nell'impresa commerciale,
venisse sottratta alla
contribuzione; dall'altro lato,
proprio in corrispondenza con
questa estensione, si volle evitare
la doppia iscrizione, e quindi la
doppia imposizione contributiva,
per il socio d'opera — partecipante
a una societa commerciale di
modeste dimensione, magari
titolare di una quota altrettanto
modesta — il quale, in aggiunta al
lavoro prestato per la societa,
spiegasse anche una attivita
ulteriore di natura autonoma. [...]
In tali casi il legislatore, sia per
non gravare oltremodo l'attivita
di lavoro autonomo, sia nella
convinzione che scarsa sarebbe la
contribuzione ricavabile da
un'attivita assolutamente
secondaria dell'interessato,
rinuncia su di esso all'onere
contributivo, anche considerando
che la scarsita di quello
"spezzone" di contribuzione
difficilmente potrebbe condurre
al conseguimento di un
trattamento pensionistico».

Vale la pena rilevare che la
preoccupazione di non gravare
oltremodo il lavoro autonomo era

gia presente nella prima versione
della disciplina recante una tutela
previdenziale del lavoro
parasubordinato (articolo 11 legge
537/1993), che istitutiva una
gestione separata in seno a quella
commercianti. L’articolo 11,
comma 13, prevedeva infatti una
previsione generale in forza della
quale 1'obbligo di iscrizione a
quella gestione veniva meno nei
confronti di coloro per i quali
«operano forme pensionistiche
obbligatorie».

Le obiezioni dell’Inps

E opportuno riassumere

sinteticamente le obiezioni

avanzate dall’Inps alla
ricostruzione operata dai giudici

di legittimita.

a. I’articolo 1, comma 208 citato
che, come abbiamo veduto, &
stato assunto dalla Cassazione
SS.UU. nel citata sentenza
3240/2010 a fondamento del
diniego della duplice iscrizione,
secondo I'Inps trova
applicazione solo con riguardo
alle attivita concretanti
fattispecie unitarie, ma
caratterizzate dalla
compresenza di elementi
cosiddetti “misti” (iscrivibili in
teoria presso diverse gestioni) e
dalla unicita del reddito
(commercianti, artigiani e
coltivatori diretti). Sono le cd.
attivita omologhe, produttive
della stessa tipologia di reddito,
ossia del cosiddetto reddito di
impresa (commercio,
artigianato e agricoltura);

b. il contesto storico-normativo
avvalorerebbe tale
interpretazione. L’articolo 2 del
Dpr 28 febbraio 1961, n. 184
(Norme di attuazione della legge
27 novembre 1960, n. 1397, per
l’assicurazione obbligatoria
contro le malattie per gli

esercenti attivita commerciali),
prevede per gli esercenti di
piccole imprese commerciali e
gli ausiliari del commercio,
qualora esercitino
contemporaneamente, anche in
un’unica impresa, varie attivita
autonome assoggettabili
distintamente a diverse forme
di assicurazione obbligatoria
contro le malattie, la iscrizione
alla gestione assicurativa
prevista per l'attivita alla quale
gli stessi dedicano
personalmente la loro opera
professionale in misura
prevalente. Secondo I’Istituto
previdenziale poiché il
menzionato articolo 2 e stato
emanato in attuazione della
legge istitutiva
dell’assicurazione obbligatoria
contro le malattie per gli
esercenti attivita commerciali,
non poteva che fare
riferimento allo svolgimento
contemporaneo delle varie
attivita autonome contemplate
dalla legislazione vigente in
materia di assicurazione
obbligatoria (produttive di
reddito di impresa e non di
reddito di lavoro autonomo o
parasubordinato);

. vi sono dati normativi che

inducono a ritenere
pienamente compatibile la
duplice iscrizione alla gestione
commercianti e alla gestione
separata del socio-
amministratore di Srl che
svolge contemporaneamente
attivita lavorativa all’interno
della stessa societa: per
esempio I’articolo 59, comma
16, della legge 27 dicembre
1997, N. 449 (Misure per la
stabilizzazione della finanza
pubblica), ha previsto un
aumento dell’aliquota
percentuale della contribuzione
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dovuta per la gestione separata
per i soggetti che non risultino
gia iscritti ad altre forme
assicurative obbligatorie; la
norma istitutiva della gestione
separata ha previsto
I’'obbligatorieta dell’iscrizione
ancorché I'attivita che la
determina non sia esclusiva,
lasciando intendere che se i
soggetti da essa considerati
svolgono altre attivita
lavorative in presenza dei
requisiti ex lege, debbano
iscriversi alle corrispondenti
gestioni previdenziali ecc.;

d. ai motivi sopra elencati se ne
aggiungerebbero altri, di
natura logico-sistematica. La
iscrizione contestuale alle due
differenti gestioni sarebbe
compatibile perché si fonda
sulla percezione di redditi di
lavoro autonomo nel caso
del’amministratore di societa/
gestione separata, e la
percezione di redditi d’'impresa
nel caso di socio partecipe al
lavoro aziendale/gestione
commercianti. Inoltre
comportano I’'assoggettamento
a diverse forme ed aliquote di
contribuzione; I'obbligo del
versamento dei contributi
insorge in capo alla societa
committente (sia pure in
parte), nel caso della gestione
separata, e in capo al
lavoratore in proprio per la
gestione commercianti ecc.
Infine la duplicita di iscrizione
non comporterebbe una
duplicazione di contribuzione,
in quanto i relativi obblighi
contributivi sono indipendenti
tra loro e soggetti alle regole
previste per la gestione di
riferimento. Negando la
possibilita della doppia
iscrizione, secondo I'Istituto, si
ammetterebbe la possibilita

che umattivita lavorativa,
purché assolutamente
secondaria, non sia coperta da
alcuna assicurazione
previdenziale e ci0 in contrasto
con il principio di rilevanza
costituzionale dell’'universalita
della tutela previdenziale di cui
agli articoli 35 € 38
Costituzione (la costituzione
del rapporto assicurativo ed i
relativi effetti giuridici sono
connessi allo svolgimento di
un’attivita lavorativa e il
modesto rilievo, la saltuarieta e
la natura di attivita secondaria
non possono giustificare la
esclusione della copertura
assicurativa (Cassazione 21
novembre 2001, n. 14660).

L’interpretazione autentica
della legge 662/1992 e gli sviluppi
successivi. Il superamento
del requisito della prevalenza
da parte dell’Inps
L'orientamento interpretativo
espresso dalle Sezioni Unite
veniva superato lo stesso anno
dalla norma di interpretazione
autentica sopravvenuta (quindi
valida ex tunc), di cui all'articolo
12, comma 11, DI 31 maggio 2010,
n. 78 (convertito, con
modificazioni, in legge 30 luglio
2010, N. 122). Tale norma
escludeva espressamente, per i
rapporti di lavoro per i quali &
prevista l'iscrizione alla gestione
separata, la regola dell'unicita
dell'iscrizione, che resta possibile
(nella gestione dell'attivita
prevalente) solo per le attivita
autonome esercitate in forma
d'impresa dai commercianti, dagli
artigiani e dai coltivatori diretti.
La norma in questione, in
sostanza, afferma che la regola
dell'iscrizione all'unica gestione
presso la quale si esercita l'attivita
prevalente, fra le varie esercitate

da un soggetto, operi soltanto per
le attivita autonome esercitate in
forma d'impresa dai
commercianti, dagli artigiani e
dai coltivatori diretti. Essa non
vale invece per i rapporti per i
quali e prevista l'iscrizione alla
gestione separata secondo
I'opposta regola della concorrenza
della iscrizione, confermando che
tra attivita di amministratore e
attivita di lavoro aziendale non si
possa neppure porre un problema
di prevalenza, trattandosi di
attivita che attengono a piani
differenti di per sé non
comparabili, anche in relazione ai
redditi assoggettati a
contribuzione (Cassazione 31
marzo 2017, n. 8474).

Il Legislatore ribadiva pertanto
Porientamento fatto proprio
dall’Inps, in netto contrasto con
lorientamento espresso dalle
Sezioni Unite nel 2010 e dalla
pregressa giurisprudenza di
legittimita pressoché unanime.

Positivo era il successivo vaglio
della Corte Costituzionale (sent.
26 gennaio 2012, n. 15), peraltro
anticipato da due arresti delle
stesse Sezioni Unite della
Cassazione (nn. 17074 € 17076
dell’8 agosto 2011), che ribadiva la
legittimita del menzionato
articolo 12 delDl 78/2010,
riaffermandone la dichiarata ed
effettiva natura di norma di
interpretazione autentica, diretta
a chiarire la portata della
disposizione interpretata.
Secondo l'intepretazione della
Consulta, infatti, il divieto di
retroattivita della legge, pur
costituendo valore fondamentale
di civilta giuridica, non riceve
nell’ordinamento la tutela
privilegiata di cui all’articolo 25
Costituzione (sentenze 236/2011 e
393/2006). Le disposizioni
retroattive sono legittime purché
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la retroattivita trovi adeguata
giustificazione nell’esigenza di
tutelare principi, diritti e beni di
rilievo costituzionale, che
costituiscono altrettanti «motivi
imperativi di interesse generale»
ai sensi della Corte Europea dei
Diritti dell'Uomo (Cedu). La
norma che deriva dalla legge di
interpretazione autentica,
pertanto, non puo dirsi
costituzionalmente illegittima
qualora si limiti ad assegnare alla
disposizione interpretata un
significato gia in essa contenuto,
riconoscibile come una delle
possibili letture del testo
originario (ex plurimis: sentenze
n. 271 e n. 257 del 2011, n. 209 del
2010, N. 24 del 2009).

A seguire I'interpretazione
autentica da parte del legislatore,
I'Inps € intervenuto con circolare
78/2013, riassumendo e
illustrando le relative modalita
operative. In sostanza, nel caso di
contestuale esercizio di qualsiasi
attivita autonoma che comporti
obbligo di iscrizione alla gestione
separata e di un'attivita
imprenditoriale compresa tra
quelle iscrivibili alla gestione
commercianti o artigiani:

a) l'iscrizione nella gestione separata
& determinata dal solo fatto della
ricezione di un compenso in qualita
di amministratore da parte della
societa, al di la di qualsiasi
valutazione circa la abitualita e la
prevalenza della attivita medesima;
b) l'iscrizione nella gestione
commercianti/artigiani viceversa si
determina se il socio partecipa alla
attivita aziendale con i requisiti della
abitualita.

L’interpretazione dell’Inps
ribadisce il superamento del
criterio della prevalenza, pure
contenuto nella norma: «ai fini di

tale ultima iscrizione non e
richiesta la verifica del requisito
della prevalenza, bensi degli
elementi della abitualita e della
professionalita della prestazione
lavorativa, nonché degli altri
requisiti eventualmente previsti
dalle rispettive discipline
normative di settore».

Come ribadito da recente
giurisprudenza (Cassazione 27
aprile 2016, n. 8297) il comma 208
dell'articolo 1 legge 662/1996 «non
ha introdotto alcun principio di
alternativita tra l'iscrizione alla
gestione commercianti e
l'iscrizione alla gestione separata
di cui all'articolo 2, comma 26,
legge 335/1995 e che, sotto il
profilo logico-sistematico, le
contemporanee iscrizioni presso le
due gestioni si fondano su titoli
diversi: la percezione di redditi di
lavoro autonomo, come
amministratore della societa, e la
percezione di redditi di impresa,
in qualita di socio che partecipa al
lavoro aziendale, nel caso della
gestione commercianti, si che non
puo ipotizzarsi una duplicazione
di contribuzione».

Ai fini della iscrizione del
soggetto nelle gestioni artigiani e
commercianti, assume pertanto
valore la valutazione circa la
personalita della prestazione
lavorativa e I’abitualita
dell’apporto conferito, da valutarsi
in base al tipo di attivita ed
all'impegno che essa richiede,
fermo restando che la prova circa
la partecipazione al lavoro
aziendale con i caratteri della
personalita e dell’abitualita spetta
all’Istituto di previdenza.

Soccorrono, in proposito, i
criteri suggeriti dall’Istituto
previdenziale e ricavabili dalla
giurisprudenza:

a. sono soci lavoratori coloro che
svolgono un’attivita rivolta alla

concreta realizzazione dello
scopo sociale, al suo effettivo
raggiungimento attraverso il
concorso della collaborazione
prestata a favore della societa
dai collaboratori della stessa.
La presenza o meno di
dipendenti e/o collaboratori, la
loro qualifica e le loro
mansioni sono elementi che
possono avere rilevanza al fine
della valutazione;

. puo ritenersi abituale

un’attivita effettuata per poche
ore al giorno e non tutti i
giorni, come nel caso della
gestione immobiliare, oppure
un’attivita necessaria
all’interno del processo
aziendale anche se non
costituisce lo scopo aziendale,
quale quella di predisposizione
della documentazione
necessaria alla vendita
(Cassazione 12 luglio 2012, n.
11804);

. parimenti, puo ritenersi

abituale un’attivita di vendita
di merce on-line, ove sia
effettuata con carattere di
sistematicita e di reiterazione
nel tempo. In proposito la
Agenzia delle entrate
(risoluzione 126 del 16
dicembre 2011) cosi si e
espressa: i «connotati
dell’abitualita, sistematicita e
continuita dell’attivita
economica vanno intesi in
senso non assoluto ma relativo,
con la conseguenza che la
qualifica di imprenditore puo
determinarsi anche in ragione
del compimento di un unico
affare, avente rilevanza
economica e caratterizzato
dalla complessita delle
operazioni in cui si articola,
che implicano la necessita di
compiere una serie coordinata
di atti economici».
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La conferma del criterio

della prevalenza
nell'interpretazione
giurisprudenziale

Nonostante I'interpretazione
dell’Inps tendente al superamento
del criterio della “prevalenza” in
favore del solo criterio della
“abitualita” (vedi supra, circolare
Inps 78/2013), la giurisprudenza
di legittimita prosegue
(correttamente a nostro avviso)
ribadendo la necessita che, anche
nel caso dell’lamministratore,
debba continuare a sussistere il
criterio della prevalenza.

Per esempio in Cassazione 4
maggio 2018, n. 10763 si legge
che una volta stabilito che per il
socio amministratore di societa
[si verteva sulla richiesta da parte
dell’Inps di iscrizione alla gestione
commercianti a un amministratore
di Srl gia iscritto alla gestione
separata, NdA] vi possa essere in
via di principio la doppia
iscrizione consentita dalla legge
(anche in base alla nuova norma
interpretativa), rimane sempre da
accertare in concreto, in ogni
singola fattispecie, il presupposto
della partecipazione personale
all'attivita aziendale commerciale
“in modo abituale e prevalente” ai
fini dell'iscrizione alla gestione
commercianti. Correttamente la
sentenza richiama il piu volte
citato comma 203 che risulta,
infatti, pienamente in vigore e
non risulta intaccato dalle vicende
normative e giurisprudenziali
sopra delineate.

«La norma, in conformita ad una
regola che non risulta derogata da
alcuna delle regolamentazioni
valevoli per i vari fondi previdenziali
dei lavoratori autonomi (non solo
commercianti; ma anche artigiani -
legge 8 agosto 1985, n. 443, ex
articolo 2 - e coltivatori diretti, coloni

e mezzadri ai sensi della legge 9
gennaio 1963, n. 9, articolo 2),
prevede che l'iscrizione alla gestione
previdenziale dei commercianti sia
sempre subordinata alla presenza dei
requisiti di abitualita e prevalenza
nello svolgimento di un'attivita
lavorativa (di natura commerciale,
artigiana, agricola). Talché non basta
lo svolgimento di un'attivita
lavorativa (di natura individuale o
societaria) qualsiasi, per essere
iscritti ad un fondo di previdenza
relativo ai lavoratori autonomi;
occorre che esistano,
congiuntamente, i due requisiti di
abitualita e prevalenzay (Cassazione
31 marzo 2017, n. 8474).

In un caso 1'Inps aveva preteso
la contribuzione commercianti/
artigiani sulla sola base della
formale posizione di socio
(iscritto come amministratore alla
gestione separata). La Cassazione
(Ordinanza 10763 del 4 maggio
2018), premesso che il socio
amministratore di societa che
partecipi all'attivita aziendale puo
essere in via di principio la tenuto
alla doppia iscrizione, ha ribadito
che rimane sempre da accertare
in concreto, in ogni singola
fattispecie, il presupposto della
partecipazione personale
all'attivita aziendale commerciale
in modo abituale e prevalente ai
fini dell'iscrizione alla gestione
commercianti. Nel caso di specie
non solo non risultava che il
socio/amministratore
partecipasse all'attivita aziendale
con un'attivita di coordinamento
o direttiva; ma nemmeno
risultava che I'Inps avesse
comprovato in ogni caso
I'abitualita dell'attivita espletata e
la prevalenza della stessa attivita;
non potendo essere certamente
considerato rilevante ai fini in
discussione quanto attestato nella

medesima sentenza impugnata
ovvero che il socio/
amministratore «svolgeva solo i
compiti di gestione che l'incarico
di amministratore comporta».

Le ricostruzioni
giurisprudenziali richiamate
mostrano di avere ben chiare,
differentemente dalla
interpretazione Inps, la differenza
tra le due diverse nozioni di
prevalenza di cui al comma 203 e
al comma 208 dell’articolo 1 della
legge 662/1996. E cio avendo ben
chiaro la ratio della norma che
obbliga alla iscrizione nella
gestione previdenziale dei
commercianti: invero detta
assicurazione € posta a
protezione, fin dalla sua iniziale
introduzione, non gia
dell'elemento imprenditoriale del
lavoratore autonomo, sia esso
commerciante, coltivatore diretto
o artigiano, ma per il fatto che
tutti costoro sono accomunati ai
lavoratori dipendenti
dall'espletamento di attivita
lavorativa abituale, nel suo
momento esecutivo,
connotandosi detto impegno
personale come elemento
prevalente (rispetto agli altri
fattori produttivi) all'interno
dell'impresa (Cassazione SS.UU.
3240/2010).

Da tale premessa segue
necessariamente che alla figura di
amministratore di Srl non
possono essere attributi solo il
compimento di atti giuridici,
perché all'amministratore
affidata la gestione della societa, e
dunque una attivita di contenuto
imprenditoriale, che si estrinseca
nell'organizzazione e nel
coordinamento dei fattori di
produzione, comprendendovi sia
il momento decisionale vero e
proprio, sia quello attuativo delle
determinazioni assunte. In talune
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pronunce si distingue nettamente
l'attivita di amministratore dalla
attivita lavorativa svolta
nell’azienda con i caratteri della
abitualita e della prevalenza. La
partecipazione personale al lavoro
aziendale in modo abituale e
prevalente (anche attraverso
un'attivita di coordinamento e
direttiva) ¢ cosa diversa e non puo
essere scambiata con
I'espletamento dell'attivita di
amministratore per la quale il
socio ¢ iscritto alla gestione
separata. Si tratta di attivita poste
su piani giuridici differenti poiché
l'attivita di amministratore si basa
su una relazione di
immedesimazione organica o al
limite di mandato ex 2260 c.c.; €
comporta, a seconda della
concreta delega, la partecipazione
ad una attivita di gestione,
I'espletamento di una attivita di
impulso e di rappresentanza che e
rivolta ad eseguire il contratto di
societa assicurando il
funzionamento dell'organismo
sociale e sotto certi aspetti la sua
stessa esistenza. L’attivita
lavorativa e invece rivolta alla
concreta realizzazione dello scopo
sociale, al suo raggiungimento
operativo, attraverso il concorso
dell'opera prestata a favore della
societa dai soci, e dagli altri
lavoratori subordinati o autonomi
(Cassazione 4 maggio 2018, n.
10763). Anzi la pil recente
giurisprudenza di legittimita e
orientata a riconsiderare in senso
estensivo il requisito della
partecipazione al lavoro aziendale
con carattere di abitualita e
prevalenza (tra le tante

Cassazione 8474/2017). Secondo
tale filone giurisprudenziale la
nozione deve essere intesa in
relazione ad un criterio non
predeterminato di tempo e di
reddito, da accertarsi in senso
relativo e soggettivo, ossia
facendo riferimento alle attivita
lavorative espletate dal soggetto
considerato in seno alla stessa
attivita aziendale costituente
I'oggetto sociale (ovviamente al
netto dell'attivita esercitata in
quanto amministratore); e non
gia comparativamente con
riferimento a tutti gli altri fattori
produttivi (naturali, materiali e
personali) dell'impresa.

Tale tesi si conforma piu
propriamente alla interpretazione
della norma che mira a
valorizzare I'elemento del lavoro
personale e aderisce poi
maggiormente alla ratio estensiva
dell'obbligo assicurativo
introdotto dal legislatore per i soci
di Srl, evitando di restringere
I'area di applicazione
dell'assicurazione commercianti e
di lasciare fuori di essa tutti i casi
in cui l'attivita del socio di Srl,
ancorché rilevante e abituale, non
venga ritenuta preponderante
rispetto agli altri fattori produttivi.

Amministratore non socio: doppia
iscrivibilita (grassetto no arto)

In un caso la Corte di cassazione
(sent. 23943 del 22 ottobre 2013)
ha ritenuto sussistente la doppia
iscrivibilita alla gestione separata
e alla gestione artigiani di due
amministratori non soci. I
ricorrenti avevano proposto
opposizione alla cartella

esattoriale Inps con la quale
I'Istituto richiedeva il pagamento
di contributi Ivs commercianti in
forza dell'iscrizione di ufficio dei
medesimi disposta con verbale di
accertamento in relazione
all'attivita prestata come
consiglieri della Alfa Srl (attivita di
vendita di pesce congelato), di cui
erano amministratori, ma non
soci essendo essi soci della Beta
Srl (attivita di gestione
immobiliare) comproprietaria al
96,66% della Alfa Srl. Nel caso di
specie, il fatto che i ricorrenti
fossero soci della Beta Srl e non
della Alfa Srl non ha inciso sulla
decisione, in quanto nel giudizio
di merito si & accertato che la Srl
di cui i ricorrenti erano soci
deteneva il 96,66% del capitale
sociale della Alfa Srl. Da tale
accertamento la Corte d’Assise
aveva tratto la conseguenza, con
giudizio di merito argomentato
adeguatamente motivato, che i
ricorrenti controllavano e
conducevano l'attivita della Alfa
Srl, di cui gestivano l'attivita
commerciale consistente nella
lavorazione e vendita del pesce
congelato.

Pertanto ’espediente del
controllo della societa che si
occupa della lavorazione e vendita
del pesce congelato di cui i
ricorrenti erano anche
amministratori, per il tramite di
una societa immobiliare di cui i
ricorrenti sono soci, non puo
valere a escludere I'applicabilita
dell'articolo 1 della legge n. 1397
del 1960 come modificato
dall'articolo 1, comma 203, della
legge 662/1996. @



